
sociale, la questione vendite sta
alla base delle alleanze, delle
ostilità e più in generale delle re-
lazioni fra stati. 

Perché il libero scambio 
Il sogno di ogni impresa è espan-
dere le vendite in maniera infi-
nita, per questo la crescita è un
caposaldo del capitalismo. E poi-
ché le possibilità di vendita sono
tanto più ampie, quanto più va-
sto è il mercato, il capitalismo -
almeno a parole - ha sempre
fatto professione di fede nel li-
bero scambio, nel manteni-
mento, cioè, di frontiere aperte
per permettere a merci e servizi
di fluire liberamente tra uno
stato e l’altro. In realtà le imprese
hanno sempre oscillato fra prote-
zionismo e liberismo in base allo
stadio evolutivo in cui si trovano.
Un’ambivalenza che appare più

Una caratteristica del ca-
pitalismo è la sua dina-
micità, la capacità cioè
di cambiare continua-

mente strategia pur di raggiun-
gere l’obiettivo prefisso, che al
contrario rimane sempre lo
stesso: il profitto. Ed è proprio
questa sua costante trasforma-
zione organizzativa a renderlo
poco afferrabile. A questo mondo
non c’è però niente di indecifra-
bile se si trova la giusta chiave di
lettura. Nel caso del capitalismo,
la pista da seguire è l’evoluzione
delle imprese: dimmi come cam-
biano le imprese e ti dirò come
cambia il capitalismo. 

Banchieri, commercianti,
imprenditori, finanzieri 
Il capitalismo si struttura attra-
verso un processo lento che
muove i primi passi con i ban-
chieri genovesi del 1200. Ma la
sua vera storia possiamo farla co-
minciare nel 1600, con la struttu-
razione delle grandi compagnie
dedite al commercio internazio-
nale, tra cui una delle prime è la
«Compagnia delle Indie orientali»
(East India Company). Il secolo
successivo, l’avvento delle mac-
chine nel processo produttivo fa
entrare il capitalismo in una fase
nuova, caratterizzata da un cam-
bio di ruolo dei mercanti. Se
prima si limitavano a comprare e
vendere prodotti già pronti, con
l’avvento delle macchine trovano
più vantaggioso organizzare essi
stessi la produzione. Così nasce la
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classe dei mercanti imprenditori
che ottengono i loro prodotti al-
l’interno di stabilimenti attrezzati
di macchinari fatti funzionare da
uno stuolo di lavoratori salariati.
Per due secoli il capitalismo sarà
dominato dalle imprese produt-
tive e, anche se oggi un nuovo
tipo di impresa, quella finanziaria,
sta allargando i propri tentacoli, il
mondo in cui viviamo è ancora
quello modellato da loro. Ciò è
particolarmente vero per l’as-
setto internazionale.
Le imprese, lo sappiamo, sono
strutture organizzate per fare
profitto attraverso la divarica-
zione fra costi e ricavi. La batta-
glia delle imprese avviene sul ter-
reno della riduzione dei costi e
dell’aumento delle vendite. E se
la questione costi sta alla base di
temi come il progresso tecnolo-
gico, il colonialismo, il conflitto

Dal protezionismo
alle multinazionali
Il capitalismo fece i suoi primi passi nel 1200 con la comparsa - a Genova -
dei banchieri. Si rafforzò con le grandi compagnie commerciali e con le
macchine. Poi arrivarono le multinazionali che oggi dominano il mondo
(insieme alle imprese finanziarie).

E la chiamano economia
PRIMA LA CONOSCIAMO, PRIMA LA CAMBIAMO
La rubrica di Francesco Gesualdi
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chiara se facciamo un paragone
con i tori. Quando sono ancora vi-
telli si sentono più al sicuro in pa-
scoli protetti da staccionate che
impediscono ai tori, più forti di
loro, di entrare. Crescendo, co-
minciano ad avvertire la staccio-
nata come un limite perché al-
zando la testa vedono tanta
buona erba di là dalla palizzata:
sarebbe bello poterla brucare!
Ma poi si guardano nello stagno

e, benché cresciuti, si vedono an-
cora creature acerbe incapaci di
fronteggiare i tori adulti che si
trovano nel pascolo aperto. Per
cui sognano una situazione inter-
media: lo spostamento della stac-
cionata un po’ più in là per di-
sporre di un recinto più ampio in
cui l’erba sia contesa solo fra tori
della stessa età e delle stesse di-
mensioni. Più tardi, quando
hanno raggiunto l’età adulta ed
hanno superato ogni paura di
confrontarsi con gli altri, rivendi-
cano l’abbattimento di qualsiasi
staccionata (anche di quella co-
struita per proteggere i nuovi vi-
telli) per scorrazzare liberi nell’in-
finita prateria. 
Fuori di metafora, quando l’indu-
stria è ai suoi albori, le imprese
chiedono protezione agli stati.
Non senza ragione. L’esperienza
dimostra che solo in una situa-
zione protetta, l’industria na-
scente ha garanzia di sviluppo.
In caso contrario rischia di essere
sopraffatta dalle imprese stra-
niere che, in virtù della loro forza
tecnologica e finanziaria, possono
inondare il paese di beni a prezzi
così bassi da sgominare l’indu-
stria locale. Per questa ragione
molte nazioni africane sono rilut-
tanti a firmare l’accordo di scam-
bio alla pari proposto dall’Unione
europea. Il famoso Epa, Economic
Partnership Agreement, ossia
«Accordo economico di partena-
riato», che propone di applicare
tariffe zero sui prodotti del Sud
del mondo esportati verso l’U-
nione europea e tariffe zero per
i prodotti europei esportati verso
i paesi del Sud del mondo. Il tutto
sotto l’ipocrisia della reciprocità
dimenticando, come si dice in
Lettera a una professoressa,
che non c’è niente di più ingiusto
che fare parti uguali fra disuguali. 

Perché il protezionismo 
Tornando alla storia è un fatto
che il capitalismo nasce protezio-
nista. Le imprese manifatturiere
di ogni nazione chiedevano ai
propri governi di metterle al ri-
paro dalla concorrenza estera tra-
mite dazi doganali e ogni altro
provvedimento utile a ostacolare
l’ingresso di manufatti esteri. Ma
il protezionismo a cui le imprese
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aspiravano era a senso unico:
porte chiuse alle merci straniere,
ma possibilità di collocare le pro-
prie nei mercati degli altri. Una
pretesa non di rado soddisfatta
con le armi. Valgano come esem-
pio le guerre dell’oppio di metà Ot-
tocento fra Cina e Gran Bretagna
per la pretesa da parte di quest’ul-
tima di commercializzare in Cina
l’oppio coltivato in India. La stessa
annessione dell’India all’impero
britannico aveva come obiettivo
non solo quello di impossessarsi
delle materie prime indiane, ma
anche di garantire un ampio mer-
cato alle manifatture tessili inglesi.
Non a caso Gandhi fece dell’auto-
produzione tessile  uno dei simboli
della resistenza contro il dominio
britannico.

In principio fu la Singer 
È in questo contesto di amore-odio
per il protezionismo, che a fine Ot-
tocento le imprese di grandi di-
mensioni mettono a punto una
nuova strategia di espansione. La
formula si chiama colonizzazione
dall’interno e si basa su un ragio-
namento semplice: se non si può
entrare  nei mercati degli altri con
prodotti che vengono da fuori, ci si
può entrare producendo da den-
tro. Così nel 1867 l’americana Sin-
ger si paracaduta in Gran Bretagna
e dopo aver fondato una società,
di proprietà sua, ma giuridica-
mente inglese, apre a Glasgow una
fabbrica di macchine da cucire au-
torizzate ad invadere l’isola perché
made in England.
Singer apre ufficialmente il corso
moderno delle multinazionali, più
propriamente dette gruppi multi-
nazionali dal momento che non si
tratta di imprese singole ma di
tante società imparentate fra loro
per il fatto di appartenere a una
medesima società che sta a capo di
tutte. Oggi i gruppi multinazionali
sono 320mila per un numero com-
plessivo di oltre un milione di filiali.
Tutti insieme fatturano 132 mila
miliardi di dollari e generano pro-
fitti lordi per 17mila miliardi. E se
in certi settori, come le sementi, i
velivoli, il petrolio, l’auto, l’acciaio,
sono i protagonisti esclusivi, non
meno importante è il loro peso sul-
l’economia mondiale considerato
che contribuiscono al 35-40% del

Multinazionali:
i numeri (2016)
• Gruppi censiti: 320.000
• Totale società controllate:

1.116.000
• Quota di partecipazione al

prodotto lordo mondiale:
35-40%

• Fatturato lordo comples-
sivo: 132mila miliardi di dol-
lari

• Profitti lordi complessivi:
17mila miliardi di dollari

• Quota di commercio estero
gestito: 80%

• Occupati: 300 milioni (15%
della mano d’opera salariata a
livello mondiale)

Grafico: l’appartenenza delle prime
200 multinazionali del mondo.

Fonte:  Cnms, «Top 200. La crescita
di potere delle multinazionali», Vec-
chiano 2017; il lavoro è scaricabile -
gratuitamente - dal sito del «Centro
nuovo modello di sviluppo»
(www.cnms.it).
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Stato 
Multinazionale

Bilanci pubblici e Fatturati
[dati riferiti al 

USA
Cina

Giappone
Germania

Francia
Regno Unito

Italia
Canada
Brasile

Wal Mart Stores
India

Spagna
Australia

Russia
Olanda

State Grid
Corea del Sud

Turchia
Sinopec Group

China National Petroleum
Toyota Motor

Svezia
Messico

Volkswagen
Royal Dutch Shell

Belgio
Berkshire Hathaway

Svizzera
Apple

Exxon Mobil
McKesson
Norvegia

Austria
BP

UnitedHealth Group
Polonia

Argentina
CVS Health

Samsung Electronics
Glencore
Daimler

General Motors
AT&T

Danimarca
Exor Group
Ford Motor

     

   

alto rendimento. A livello mon-
diale 225 istituti finanziari gesti-
scono una ricchezza pari a 26mila
miliardi di dollari e riecheggiano
le parole di Louis Brandeis, mem-
bro della Suprema Corte degli
Stati Uniti dal 1916 al 1939: «Pos-
siamo avere la democrazia o la
ricchezza concentrata nelle mani
di pochi, ma non possiamo avere
entrambe le cose».

Francesco Gesualdi

fuso, sparso a livello mondiale.
Spesso è inutile cercare persone
in carne e ossa: salvo eccezioni, i
proprietari sono banche, assicu-
razioni, fondi pensione, fondi di
investimento, istituzioni che di
mestiere raccolgono capitali fra il
grande pubblico, dal giovane la-
voratore che risparmia per farsi
una pensione, al vecchietto che
affida i propri risparmi al fondo
perché gli è stato promesso un

E la chiamano economia

82 MC MARZO 2018

prodotto lordo globale e che ali-
mentano l’80% del commercio in-
ternazionale. Solo in ambito occu-
pazionale i loro numeri si fanno
più timidi dal momento che impie-
gano solo 300 milioni di persone
pari al 15% dell’intera mano d’o-
pera salariata mondiale. 

Famiglie, azionariato
e fondi d’investimento
Internazionalizzazione delle filiali,
ma anche della proprietà della ca-
pogruppo, questa è un’altra carat-
teristica della maggior parte delle
multinazionali. E mentre alcune,
come Ikea, Mars, Barilla, Ferrero
sono ancora controllate dalle fa-
miglie di origine, tutte le altre ap-
partengono a un azionariato dif-

GEOGRAFIA DELLE MULTINAZIONALI

Chi sono, dove sono 
Gli Stati Uniti guidano la classifica delle multinazionali,
ma la Cina avanza rapidamente.

Se compiliamo una lista delle prime 100 realtà economiche,
includendovi i governi in base ai loro introiti fiscali e le mul-
tinazionali in base ai loro fatturati, scopriamo che 66 sono

multinazionali. La prima compare al 10° posto ed è Wal-Mart con
un fatturato di 485 miliardi di dollari, somma superiore alle en-
trate governative di paesi come Spagna, Australia, Russia, India
(vedere il grafico Cnms a lato). 
Le Nazioni Unite definiscono multinazionale qualsiasi gruppo con
filiali estere. Ma al di là di questa caratteristica, ognuna differisce
dall’altra non solo per attività, ma anche per dimensioni. Al pari
dei mammiferi che comprendono sia i topolini che gli elefanti, an-
che le multinazionali comprendono gruppi che fatturano qualche
manciata di milioni di euro e altri che realizzano centinaia di mi-
liardi. Tant’è che i primi 200 gruppi realizzano, da soli, il 14% di
tutto il fatturato delle multinazionali. E se un tempo le capo-
gruppo battevano quasi esclusivamente bandiera europea, statu-
nitense o giapponese, oggi battono sempre di più bandiera cinese.
Rimanendo alle prime 200, in cima alla lista troviamo ancora gli
Stati Uniti con 63 capogruppo, ma al secondo posto incontriamo la
Cina con 41 capogruppo. Con la differenza che mentre quelle ci-
nesi sono tali di nome e di fatto perché sono per la maggior parte
di proprietà governativa, tutte le altre hanno una doppia persona-
lità: con una patria ben precisa da un punto di vista giuridico, ma
apolidi da un punto di vista proprietario perché i loro azionisti
sono banche e fondi di investimento di ogni paese del mondo.
Tanto per confermare, ancora una volta, che il potere finale è della
finanza, considerato che 25 gruppi finanziari controllano il 30%
del capitale complessivo di 43mila gruppi multinazionali.

Fra.G.
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