Quale missione a Edimburgo 2010?

di Kirsteen Kim, teologa evangelica

Dal 2 al 6 giugno a Edimburgo, in Scozia, si tiene la Conferenza «Testimoni di Cristo oggi», che vedrà 300 cristiani di diverse confessioni riuniti insieme per riflettere sul futuro della missione a 100 anni dalla prima e storica Conferenza di Edimburgo. Pubblichiamo una parte di un intervento tenuto all’Università di Cambridge dalla teologa Kirsteen Kim, coordinatrice del comitato preparatorio di questo evento. 
Nel 1910 gli studi sulla missione erano agli inizi, mentre noi oggi, nel 2010, possiamo contare su un secolo di riflessioni sulla missione. Quali differenze riscontriamo? Possiamo elencare, in sintesi, questi punti.


1) Linguaggio: dal Regno allo Spirito

Prima di tutto, c'è stato un cambiamento nel linguaggio della missione; si è passati dal linguaggio del Regno al linguaggio dello Spirito. Ci sono infatti due diversi tipi di vocabolario della missione, che sono in qualche modo paralleli nel Nuovo Testamento. Matteo e Marco sono specializzati nel linguaggio del Regno; Giovanni e Paolo preferiscono il linguaggio dello Spirito; Luca combina entrambi. Nel 1910 il linguaggio del Regno era il più utilizzato a causa del retaggio degli imperi coloniali retti dai monarchi. Oggi il linguaggio dello Spirito (spiriti e spiritualità) è più attinente a una forma di globalizzazione che si basa meno sull'espansione territoriale e più sull'egemonia attraverso la comunicazione, i flussi globali e le influenze culturali. È molto di più questo il linguaggio di Edimburgo 2010. Entrambe queste forme di espressione corrono il rischio di essere sovvertite dal mondo, ed entrambe possono essere riscattate come veicoli di espressione di una globalizzazione alternativa, che si basa sulla forza dell'amore. L'interesse contemporaneo verso lo Spirito Santo nella missione può anche essere visto come una conseguenza della teologia della missio Dei, poiché Dio agisce oggi nel mondo attraverso lo Spirito di Dio. Nell'interpretazione comune, la missione è diventata «scoprire dove lo Spirito opera e prendervi parte» (l'espressione è di Rowan Williams, arcivescovo di Canterbury).


2) I soggetti: dalle società missionarie alle Chiese

C'è stato poi un cambiamento nei soggetti dell'azione missionaria: da società missionarie a Chiese. È una conseguenza dell'aver constatato, quando i missionari si ritirarono dalle colonie, la «natura missionaria della Chiesa», che è un corollario della teologia della missio Dei. «La Chiesa - si dice spesso - esiste per la missione come il fuoco esiste per bruciare».

Questa dottrina - tuttavia - tendeva a esplicitarsi come «natura missionaria della Chiesa locale», una posizione che si riflette anche nella teologia contemporanea della «Chiesa missionaria» o «Chiesa formata sulla missione». Questo è per molti versi un bene, ma esiste anche il rischio che - senza enti o organizzazioni missionarie a ricordarci costantemente del quadro generale - limitiamo la missione a interessi e attività locali, diventando sempre di più provinciali. Per i delegati del 1910 le società missionarie erano il veicolo pratico della missione e la loro esistenza era giustificata sulla base della contingenza storica, non per motivi biblici o teologici. Non videro quindi alcuna necessità di incoraggiare iniziative di missione nelle Chiese che impiantavano oltremare. Inoltre, nel periodo post-coloniale, l'esistenza di società e istituti missionari in Occidente veniva spesso messa in discussione dalle Chiese, almeno in Europa. Ne risultò una visione piuttosto statica delle Chiese locali, con ciascuna che faceva missione nel proprio contesto (o territorio). Adesso, invece, le missioni sono tornate in grande stile, non in Europa, ma in Corea, in India, in Brasile e in altri Paesi che inviano missionari. A mio modo di vedere rappresentano gli schemi neotestamentari della missione dei Settanta e del gruppo missionario di Paolo, e sono dunque giustificati anche teologicamente. Inoltre, solo se le fondiamo in questo modo, le agenzie missionarie possono essere davvero chiamate a ripensarsi in rapporto alla Scrittura.

Un altro aspetto rilevante nel contesto attuale è il fatto che le Chiese non sono impiantate per sempre in un posto; molte si spostano a causa dei movimenti migratori. Avvicinandoci ormai alla ricorrenza del cinquantesimo anniversario dell'integrazione tra il Consiglio Missionario Internazionale e il Consiglio Mondiale delle Chiese, avvenuta nel 1961 - integrazione che fu ampiamente messa in discussione all'epoca e continua tuttora a esserlo - è venuto forse il momento di ripensarla alla luce della globalizzazione, per sviluppare la nostra teologia delle organizzazioni e dei movimenti missionari accanto al nostro riconoscimento della natura missionaria della Chiesa locale.


3) Modello di unità: da centralizzato a policentrico 

Terzo punto: c'è stato uno spostamento da un modello di unità centralizzato a uno policentrico. Edimburgo 1910 rappresentò l'inizio di un ritorno al modello conciliare di rapporti tra Chiese che caratterizzavano la Chiesa primitiva, prima che Roma iniziasse a prendere decisioni unilaterali. Al volgere del ventesimo secolo, sulla scia del Concilio Vaticano I (1870), il modello romano era al suo apice. E Brian Stanley propone addirittura un interessante collegamento, ipotizzando un'influenza di Edimburgo 1910 sull'apertura del Concilio Vaticano II nel 1962-65. A partire dal Vaticano II, la Chiesa cattolica ha riconosciuto la necessità di partecipare al dialogo tra comunità cristiane.  E, attraverso i sinodi continentali svoltisi a partire dal 1994, ha riconosciuto la presenza di esperienze diverse anche all'interno delle sue Chiese presenti nel mondo. Tuttavia, la comunità cristiana mondiale è oggi così differenziata e frammentata che perfino le relazioni conciliari del Consiglio Mondiale delle Chiese si sono dimostrate inadeguate. Ciononostante, come mostra la rete di Edimburgo 2010, esiste uno scambio in atto tra Chiese di diversi contesti in molti centri diversi. Pur riconoscendo sempre più la diversità delle espressioni cristiane, per confessione, cultura o regione, stiamo trovando anche nuovi modi per esprimere la nostra unità.


4) Filosofia: da universalismo a pluralismo

Quarto: un cambiamento filosofico da universalismo a pluralismo. Nel 1910 i cristiani europei erano convinti che il cristianesimo fosse la religione mondiale, nel senso che era definitiva e assoluta, non esisteva altra verità da trovare in altre fedi, e che il cristianesimo era inteso per tutta l'umanità. Il 1910 sosteneva il paradigma illuminista secondo cui esistono alcuni fatti universali sui quali tutti gli «uomini ragionevoli» possono concordare, e i missionari a Edimburgo contavano sulla verità del cristianesimo, sebbene fossero consapevoli che forti voci all'interno delle loro stesse società sollevavano dubbi a riguardo. Logicamente, nella forma mentis universalizzata della modernità, poteva esistere un'unica vera religione, per cui le altre dovevano essere, di conseguenza, false o in qualche modo inadeguate. Nel 2010, il paradigma culturale dominante non è l'universalismo ma il pluralismo. Nell'era post-moderna, siamo scettici riguardo alle grandi narrazioni o alle soluzioni universali. Il cristianesimo è quindi descritto come una religione mondiale, una tra molte altre che sono considerate ideologicamente equivalenti l'una all'altra. Non è politicamente corretto affermare la preminenza della fede cristiana, né si considera scontato che il cristianesimo sia superiore ad altre fedi. Non soltanto per ragioni politiche, ma anche biblicamente e socialmente, ora riconosciamo e affermiamo la diversità all'interno del cristianesimo stesso. E, teologicamente, siamo più preparati a imparare da diverse prospettive. Questo cambiamento è visibile nel modo stesso in cui Edimburgo 2010 è concepito. Ma nonostante tutto questo, le Chiese cristiane non possono soccombere al relativismo ed Edimburgo 2010 è anche un esempio di come i cristiani continuino a credere, come fecero nel 1910, che sia nostro dovere testimoniare Cristo e proclamare il suo messaggio per il bene del mondo. Come farlo, con coerenza e sensibilità - nel contesto delle filosofie pluralistiche prevalenti, così come nelle società mono-religiose -, resta una grande sfida.


5) Obiettivo: dalla cristianizzazione alla testimonianza

Il quinto cambiamento riflette la risposta a questa sfida: è il cambiamento nel significato dell'evangelizzazione, da cristianizzazione a testimonianza. Anche se nel 1910 i fondamenti del cristianesimo erano messi in discussione nella società più ampia ed esistevano movimenti anticlericali e laici, in Occidente si dava generalmente per scontato che la maggior parte della gente avesse bisogno di una religione. Per questo i governi europei incoraggiavano l'attività missionaria nelle proprie colonie, purché i nativi non vi si opponessero. I missionari a Edimburgo erano propensi ad approfittare di questa opportunità per «occupare» terre non cristiane con il Vangelo e l'«evangelizzazione del mondo in questa generazione» divenne il motto della conferenza. In entrambi i casi la terminologia faceva riferimento a un processo di cristianizzazione delle popolazioni sia di nome che di fatto. Poi è arrivata l'era della secolarizzazione, in cui si riteneva che le religioni soccombessero alla modernità e che le ideologie prendessero il loro posto. Ora non si dà più per scontato che gli esseri umani abbiano bisogno di una religione. Però viviamo anche in un'epoca in cui il valore delle religioni viene di nuovo riconosciuto. Ecco allora che in questo contesto in cui il cristianesimo ha bisogno di dimostrarsi degno del suo messaggio, lo slogan di Edimburgo 2010 non parla più di una cristianizzazione del mondo, ma di «testimoniare Cristo oggi». L'enfasi non è posta sul trovare metodi efficaci per completare l'evangelizzazione del mondo, ma sulla qualità della vita di ogni singolo e della Chiesa nel suo insieme per portare gli altri a Cristo.
Edimburgo 1910 e 2010 rappresentano due mondi diversi e due diversi contesti teologici in cui giustificare la missione cristiana, ma esistono molte similitudini e parallelismi tra i due eventi, che sono inoltre legati tra loro da istituzioni, tradizioni e movimenti. In entrambi i casi, credo che i cristiani e le Chiese stiano provando - nel periodo storico in cui rispettivamente si sono trovati a vivere - ad essere fedeli a ciò che hanno ricevuto e sperimentato di Dio in Cristo per mezzo dello Spirito Santo.

